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Аннотация. На основе компетентностного подхода дан сравнительный анализ трех вариантов 
подготовки судебно-экспертных кадров: (1)  дополнительного профессионального образования в 
виде повышения квалификации и профессиональной переподготовки; (2)  высшего образования 
по федеральному государственному образовательному стандарту высшего образования 40.05.03 
(пятилетнее обучение, направление подготовки «юриспруденция», уровень специалитета, 
специальность «судебная экспертиза»); (3) высшего образования по стандарту 40.04.01 (двухлетнее 
обучение в магистратуре, направление «юриспруденция»). Определены контингент обучаемых 
и области применения различных форм подготовки судебных экспертов. Рассмотрены проблемы 
судебно-экспертной дидактики и намечены пути ее совершенствования и развития. Показано, что 
в настоящее время в Российской Федерации востребованы и органично дополняют друг друга все 
три формы подготовки судебных экспертов.
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Современное уголовное, администра-
тивное и гражданское судопроизводство 
невозможно без использования достиже-
ний естественных, технических, экономи-
ческих и других наук, то есть без специ-
альных знаний. А развитие института спе-
циальных знаний – это в первую очередь 
развитие судебной экспертизы как основ-
ной процессуальной формы их использо-
вания.
В основе судебно-экспертного исследо-
вания также лежат положения естествен-
ных, технических, гуманитарных наук, в 
том числе юридических. Но эти положения, 
научные методы и средства используют-
ся в судебно-экспертной деятельности не 
для открытия новых законов и закономер-
ностей существования и развития природы 
и общества, не для установления научных 
фактов, не для создания теории и провер-
ки научных гипотез, а для решения прак-
тических задач по гражданскому, админи-
стративному или уголовному делу, делу об 
административном правонарушении [1].
Судебный эксперт – специалист двой-
ной компетенции – должен обладать, по-
мимо знаний в базовой науке (например, в 
экономике, филологии, естествознании) и 
судебной экспертологии, глубокими юри-
дическими знаниями, владеть современ-
ными экспертными технологиями, серти-
фицированными и утвержденными мето-
диками экспертного исследования. 
Подготовка судебного эксперта – это не 
механическое соединение двух образова-
ний (юридического и иного), а интегратив-
ное образование, позволяющее обучаю-
щемуся приобрести необходимые профес-
сиональные компетенции, сформировать 
экспертное мышление, тогда как отдельно 
взятые два образования не позволяют это-
го сделать. Компетенции формируются 
только в течение нескольких лет эксперт-
ной практики, при этом возможны много-
численные ошибки. Поэтому иногда даже 
двух высших образований недостаточно. 
Законодатель указывает, что должность 
эксперта в государственных судебно-экс-
пертных учреждениях (СЭУ) может зани-
мать гражданин РФ, имеющий высшее об-
разование и получивший дополнительное 
профессиональное образование (ДПО) по 
конкретной экспертной специальности в 
порядке, установленном нормативными 
правовыми актами соответствующих фе-
деральных органов исполнительной вла-
сти1. Очевидно, что квалификационные 
требования к негосударственным экспер-
там, касающиеся их образования и подго-
товки, должны быть такими же.
Компетенцию судебного эксперта мож-
но рассматривать в двух аспектах [2, с. 77]. 
Во-первых, это круг полномочий, права и 
обязанности эксперта, которые опреде-
лены законодательством. Во-вторых, это 
комплекс знаний в области теории, ме-
тодики и практики судебной экспертизы 
определенного рода, вида. Различают ком-
петенцию объективную, т. е. объем знаний, 
которым должен владеть эксперт, и субъ-
ективную – степень, в которой конкрет-
ный эксперт владеет этими знаниями, что 
определяется образовательным уровнем, 
экспертной подготовкой, стажем эксперт-
ной работы, опытом в решении экспертных 
задач, индивидуальными способностями. 
В настоящее время в нашей стране со-
существуют несколько форм подготовки 
судебных экспертов. 
 Традиционная форма получения выс-
шего образования и дополнительного про-
фессионального образования по конкрет-
ной экспертной специальности, которое, 
как указывает М.В. Торопова [3], возможно 
как повышение квалификации и направле-
но на совершенствование и (или) получе-
ние новой компетенции, необходимой для 
профессиональной деятельности, и (или) 
повышение профессионального уровня в 
рамках имеющейся квалификации. Автор 
отмечает, что повышение квалификации 
как форма ДПО по конкретной экспертной 
специальности может быть реализовано 
только для экспертов, имеющих право са-
мостоятельного производства экспертиз 
по данной экспертной специальности, а 
профессиональная переподготовка на-
правлена на получение компетенции, не-
обходимой для выполнения нового вида 
профессиональной деятельности, приоб-
ретение новой квалификации, и как форма 
ДПО по конкретной экспертной специаль-
ности возможна как для работников, еще 
не являющихся экспертами, так и для дей-
ствующих экспертов [3, с. 16]. 
Дополнительное профессиональное об-
разование по конкретной экспертной спе-
циальности, под которой понимается вид 
1 Профессиональные и квалификационные требования, 
предъявляемые к судебному эксперту, сформулированы 
в ст.  13 Федерального закона от 31.05.2001 №  73-ФЗ «О 
государственной судебно-экспертной деятельности в 
Российской Федерации».
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судебной экспертизы, предусмотренный 
ведомственными классификаторами в со-
ответствующих приказах2, в обобщенном 
виде включает изучение основ кримина-
листики и судебной экспертологии (общей 
теории судебной экспертизы), изучение 
судебно-экспертных технологий по данной 
экспертной специальности, выработку экс-
пертных компетенций путем стажировок в 
СЭУ, подготовку контрольных экспертиз 
и выпускной квалификационной работы, 
получение диплома о дополнительном об-
разовании по экспертной специальности, 
аттестацию (сертификацию) на право про-
изводства судебной экспертизы данного 
вида.
Единство интегрированной природы 
всех видов судебных экспертиз позволило 
выработать общий подход к подготовке су-
дебных экспертов разных специализаций 
в рамках вузовского образования. Еще в 
1974 г. была начата подготовка экспертов-
криминалистов как специализации юри-
стов в Высшей следственной школе МВД 
СССР в Волгограде.
В 1999 г. был разработан и вступил в 
действие государственный образователь-
ный стандарт высшего профессионально-
го образования первого поколения по спе-
циальности 35060 «судебная экспертиза», 
квалификация «эксперт-криминалист». 
Причем готовить судебных экспертов, ко-
торых ранее готовили только в вузах систе-
мы МВД России (и только экспертов-кри-
миналистов), стали и в гражданских вузах 
Минобрсоцразвития России. Поэтому с 
2003 г. решением коллегии Минобрсоцраз-
вития название квалификации было изме-
нено на «судебный эксперт».
В 2004 г. был принят федеральный го-
сударственный образовательный стандарт 
(ФГОС) высшего профессионального об-
разования второго поколения по специ-
альности 030502.65 «судебная эксперти-
за», квалификация «судебный эксперт». А в 
2011 г. принят ФГОС высшего профессио-
нального образования третьего поколения, 
специальность 031003 «судебная экспер-
2 Например, Приказ Минюста России от 27.12.2012 №  237 
«Об утверждении Перечня родов (видов) судебных 
экспертиз, выполняемых в федеральных бюджетных 
судебно-экспертных учреждениях Минюста России, 
и Перечня экспертных специальностей, по которым 
представляется право самостоятельного производства 
судебных экспертиз в федеральных бюджетных судебно-
экспертных учреждениях Минюста России»; Приказ МВД 
России от 09.01.2013 №  2 «Вопросы определения уровня 
профессиональной подготовки экспертов в системе МВД 
России» (ред. от 09.01.2017) и другие.
тиза», квалификация «судебный эксперт». 
В 2013 г. в связи с образованием укруп-
ненной группы специальностей «юрис-
пруденция» в Перечне специальностей и 
направлений подготовки высшего образо-
вания3 специальности «судебная эксперти-
за» был присвоен код 40.05.03. С декабря 
2016 г. действует новый ФГОС высшего об-
разования «3+» по специальности 40.05.03 
«Судебная экспертиза», квалификация «су-
дебный эксперт»4. 
В судебной экспертологии, где главны-
ми основаниями классификации судебных 
экспертиз являются характер исследуемых 
объектов в совокупности с решаемыми за-
дачами, которые определяют необходимые 
специальные знания, основной единицей 
классификации является род (вид) экспер-
тизы. Класс экспертиз – это в достаточной 
степени условная, наиболее динамичная, 
изменяющаяся категория, существенно 
зависящая от интеграции и дифференциа-
ции научного знания [4, с. 163]. Одни и те 
же роды судебных экспертиз могут быть 
отнесены к различным классам – напри-
мер, молекулярно-генетическая экспер-
тиза в зависимости от места ее производ-
ства может относиться к классу судебно-
медицинских (СЭУ Минздрава России) или 
к классу судебно-биологических экспертиз 
(экспертно-криминалистические подраз-
деления МВД России).
Группировка судебных экспертиз по 
классам используется при составлении 
образовательных программ специализа-
ций в рамках ФГОС ВО по специальности 
40.05.03 «Судебная экспертиза», а также 
при организации лабораторий в СЭУ. 
Современное судебно-экспертное об-
разование по специальности 40.05.03 «3+» 
«Судебная экспертиза» включает: 
– комплекс юридических знаний по про-
граммам подготовки бакалавров юриспру-
денции; 
– знания из материнских наук в зависи-
мости от экспертной специализации;
– общеэкспертные знания;
– специальные знания по родам и видам 
экспертиз;
– овладение профессиональными навы-
ками и умениями при выполнении лабора-
торных работ, учебных и контрольных экс-
3 Приказ Минобрнауки России от 12.09.2013 №  1061 «Об 
утверждении перечней специальностей и направлений 
подготовки высшего образования».
4 ФГОС ВО по специальности 40.05.0З «Судебная 
экспертиза» (уровень специалитета). Утвержден Приказом 
Минобрнауки России от 28.10.2016 № 1342.
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пертиз и прохождении учебных, производ-
ственных и преддипломных практик; 
– написание дипломной работы по опре-
деленному виду или роду экспертиз.
В состав специальности 40.05.03 «3+» 
«Судебная экспертиза» входит пять специ-
ализаций, охватывающих классы и роды 
судебных экспертиз, наиболее распро-
страненные в судопроизводстве: традици-
онные криминалистические, инженерно-
технические, экспертизы веществ, мате-
риалов и изделий, экономические и рече-
ведческие. Следует отметить, что в данном 
случае под специализацией понимается 
профиль подготовки по нескольким родам 
судебных экспертиз, условно относящихся 
к одному классу. Рассмотрим эти специа-
лизации подробнее с учетом особенностей 
профессионально-специализированных 
компетенций, которыми должен обладать 
выпускник по специальности «судебная 
экспертиза» с квалификацией (степенью) 
«судебный эксперт»5. 
Специализация 1. Криминалистические 
экспертизы, в том числе трасологические, 
баллистические, дактилоскопические, хо-
лодного оружия, портретные, почерковед-
ческие, судебно-технические документов.
Специализация 2. Инженерно-техни-
ческие экспертизы, в том числе пожарно-
технические, взрывотехнические, автотех-
нические, компьютерно-технические. 
Специализация 3. Экспертизы веществ, 
материалов и изделий, в том числе метал-
лов, сплавов и изделий из них, наркотиче-
ских средств, психотропных, сильнодей-
ствующих и ядовитых веществ, нефтепро-
дуктов и горюче-смазочных материалов, 
полимерных материалов и изделий из них, 
волокнистых материалов и изделий из них, 
лакокрасочных материалов и лакокрасоч-
ных покрытий. 
Специализация 4. Экономические экс-
пертизы, в том числе судебно-бухгалтер-
ская, финансово-экономическая, налого-
вая, оценочная. 
Специализация 5. Речеведческие экс-
пертизы, в том числе автороведческая, 
лингвистическая, фоноскопическая, по-
черковедческая. 
Выпускник, освоивший программу спе-
циалитета, должен обладать целым рядом 
профессиональных компетенций, включая 
области: экспертную, технико-криминали-
стическую, информационную; организаци-
онно-управленческую, а также в организа-
5 Там же.
ционно-методической и профилактической 
деятельности6. Комплексная юридическая 
и экспертная подготовка позволяет ему 
не только осуществлять производство не-
скольких родов судебных экспертиз опре-
деленного класса, но работать и в других 
сферах юридической профессии.
В настоящее время в Российской Фе-
дерации уже более 30 вузов готовят кадры 
по специальности «судебная экспертиза». 
С целью объединения и координации их 
деятельности, оказания содействия в обе-
спечении качества судебно-экспертного 
образования Московским государствен-
ным юридическим университетом имени 
О.Е. Кутафина (МГЮА) и некоммерческим 
партнерством «Палата судебных экспертов 
имени Ю.Г. Корухова» в 2012 г. была учреж-
дена Ассоциация образовательных учреж-
дений «Судебная экспертиза» (АСЭ)7. Вы-
пускники вышеуказанных вузов работают в 
государственных СЭУ различных ведомств, 
негосударственных судебно-эксперт-
ных организациях, выступают в качестве 
частных экспертов в гражданском, арби-
тражном, административном и уголовном 
процессах. Поэтому мы не можем согла-
ситься с точкой зрения С.А. Смирновой и 
О.А. Ястребова, считающих, что «стандарт 
ориентирован прежде всего на подготовку 
работников экспертно-криминалистиче-
ских подразделений органов внутренних 
дел и охватывает из общей классификации 
лишь небольшую часть известных классов 
судебных экспертиз, связанных в первую 
очередь с уголовным судопроизводством 
и не затрагивающих административное и 
иные виды судопроизводства, а также не-
государственный сектор экспертной дея-
тельности» [5].
Как следует из номенклатуры родов су-
дебных экспертиз, большая их часть хо-
рошо коррелирует с экспертными специ-
ализациями по специальности 40.05.03 
«Судебная экспертиза». Однако судебные 
экспертизы находятся на разных стадиях 
формирования, поэтому в рамках специ-
альности «судебная экспертиза» многие 
роды экспертиз изучить невозможно. 
Формирующиеся роды экспертиз (а 
иногда и классы), крайне востребованные 
в судебной и следственной практике, еще 
не имеют собственных разработанных экс-
пертных методик. При производстве таких 
экспертиз, например экологической, мо-
6 Подробнее см. там же.
7 URL: http://aoei.ru
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лекулярно-генетической или психологи-
ческой, применяются методические под-
ходы из базовых, материнских наук. В дру-
гих случаях область специальных знаний 
слишком обширна, объекты и задачи весь-
ма разнородны, и их перечень огромен. 
Существуют роды экспертиз, предмет, за-
дачи и объекты которых в целом сформу-
лированы, имеются методические подхо-
ды к технологии производства подобных 
экспертиз, однако в классификаторах они 
обозначены как класс без родового (видо-
вого) деления, например строительно-тех-
нические экспертизы, специальность 16.1 
«Исследование строительных объектов и 
территории, функционально связанной с 
ними, в том числе с целью проведения их 
оценки»8. В то же время, как совершенно 
верно указывает в своих трудах А.Ю. Бу-
тырин, объекты строительно-технической 
экспертизы подразделяются на большие 
группы по функциональному назначению 
[6, с. 107–159; 7, с. 82–119], но, несмотря 
на разнообразие объектов, экспертная 
специальность одна. Очевидно, что в силу 
разнообразия объектов и экспертных за-
дач невозможно подготовить специалиста, 
на высоком уровне выполняющего иссле-
дования всего этого круга объектов. Не-
случайно в базовом для этой экспертной 
специальности Национальном исследова-
тельском Московском государственном 
строительном университете (НИУ МГСУ)9 
лицензированы 24 специальности подго-
товки специалистов (инженеров), 12 на-
правлений подготовки бакалавров, 5 на-
правлений подготовки магистров по всем 
областям основной строительной деятель-
ности и инфраструктуры отрасли. 
Другую группу составляют роды судеб-
ных экспертиз, отсутствующие в офици-
альных перечнях, хотя и описанные в на-
учной литературе [8, с. 453–455]. Это, на-
пример, электротехническая экспертиза, 
которая производится в целях изучения 
работы электросетей и электрооборудова-
ния, причин возникновения в них аварий-
ных режимов, работы аппаратов защиты 
8 Приказ Минюста России от 27.12.2012. №  237 «Об 
утверждении Перечня родов (видов) судебных экспертиз, 
выполняемых в федеральных бюджетных судебно-
экспертных учреждениях Минюста России, и Перечня 
экспертных специальностей, по которым представляется 
право самостоятельного производства судебных 
экспертиз в федеральных бюджетных судебно-экспертных 
учреждениях Минюста России» (в ред. приказа Минюста 
России от 29.10.2013 № 99).
9 URL: http://mgsu.ru
электросетей и пр. Объекты электротех-
нической экспертизы: электрооборудова-
ние, электроприборы, их части, фрагменты 
электропроводов и кабелей, устройства 
электрозащиты (плавкие предохраните-
ли, автоматические выключатели и пр.), 
электрокоммутирующие устройства и др. 
Частично задачи этого рода экспертиз 
могут разрешаться в ходе других инже-
нерно-технических экспертиз (пожарно-
технической, автотехнической. строитель-
но-технической), но при этом необходимо 
учитывать, с какой целью разрабатывались 
методики, как моделировались процессы. 
В то же время существует целый ряд задач, 
которые вышеуказанные экспертизы не 
решают. К этой же группе можно отнести 
экспертизы, решающие нетипичные для 
данных объектов задачи. 
Еще одной группой новых судебных 
экспертиз являются классы и роды экс-
пертиз, которые не входят в утвержден-
ные перечни, но при этом их часто назна-
чают, и они решают весьма важные во-
просы. К ним можно отнести, например, 
инженерно-технологические, инженер-
но-транспортные, искусствоведческие и 
многие другие. Так, судебные инженер-
но-технологические экспертизы в госу-
дарственных экспертных учреждениях 
России пока не производятся. Основная 
их часть выполняется специалистами го-
сударственных и негосударственных не-
экспертных организаций или частными 
экспертами. Назначение этих экспертиз 
связано с авариями на производстве, на-
рушениями правил техники безопасности 
и охраны труда, нарушениями технологии 
производства продукции, которые при-
водят к снижению ее качества, и пр. [8, 
с. 492–496].
С.А. Смирнова и О.А. Ястребов [5] спра-
ведливо указывают, что по судебно-экс-
пертным направлениям, связанным с но-
выми родами (видами) судебных экспер-
тиз, которые сегодня особо востребованы 
в судопроизводстве (экспертиза объектов 
дикой флоры и фауны, психологическая, 
искусствоведческая, экологическая и дру-
гие экспертизы), подготовка в рамках спе-
циальности «судебная экспертиза» невоз-
можна. В этих случаях весьма эффективной 
является подготовка судебных экспертов в 
рамках юридической магистратуры.
По нашему мнению, в соответствии с 
действующим ФГОС высшего образова-
ния по направлению 40.04.01 «Юриспру-
Education and Training in Forensic Science 
Theory and Practice of Forensic Science Vol. 13, No. 3 (2018) 83
денция» в рамках магистратуры лица, уже 
имеющие квалификацию бакалавра или 
специалиста по базовым материнским на-
укам, способны приобрести квалифика-
цию судебного эксперта по какому-то од-
ному виду судебных экспертиз. За 2–2,5 
года обучения в магистратуре они вполне 
могут овладеть основами судебной экс-
пертологии, материального и процессу-
ального права, экспертными технология-
ми, методиками экспертного исследова-
ния по данному виду экспертиз. В то же 
время возможность подготовки судебных 
экспертов по новым видам судебных экс-
пертиз в магистратуре на базе бакалаври-
ата по юриспруденции вызывает большие 
сомнения.
Магистерская подготовка по судебной 
экспертизе, как показывает опыт Рос-
сийского университета дружбы народов, 
весьма эффективна для опытных экс-
пертов-практиков и руководителей СЭУ, 
уже обладающих компетенциями в мето-
дологии экспертной деятельности, экс-
пертных технологиях. Изучение в рамках 
магистерских программ материального и 
процессуального права, криминалистики 
и экспертологии позволяет обучающим-
ся подготовить интересные магистерские 
диссертации и служит мостиком к третьей 
ступени высшего образования – аспиран-
туре либо написанию кандидатской дис-
сертации. Целями подобных магистер-
ских программ является фундаменталь-
ная подготовка магистров права в сфере 
профессиональной юридической деятель-
ности, обладающих профессиональными 
компетенциями в области использования 
специальных знаний. Из таблицы, в кото-
рой сделана попытка сравнения двух ва-
риантов подготовки судебных экспертов, 
следует, что они решают разные задачи. 
Если обучение по специальности 40.05.03 
по пяти направлениям является массовым 
и предназначено для подготовки судебных 
экспертов из лиц, впервые получающих 
высшее образование, то магистерская 
подготовка существенно более индивиду-
ализирована. Это в достаточной степени 
«штучный подход» к обучению судебных 
экспертов высшего звена. Поэтому труд-
но согласится с авторами [5], которые вы-
сказывают, на наш взгляд, весьма резкое 
суждение о необходимости скорейшего 
перехода «подготовки судебных экспер-
тов в “трехуровневый” формат обучения, 
определенный федеральным законом “Об 
образовании в Российской Федерации” и 
ориентированный на Болонский процесс». 
Они задаются вопросом: «почему невоз-
можна подготовка бакалавров, например, 
по таким традиционным криминалистиче-
ским экспертизам, как судебно-техниче-
ская экспертиза документов, почерковед-
ческая экспертиза либо трасологическая 
или баллистическая экспертиза? Почему 
невозможна подготовка магистров по су-
дебной экспертизе, имеющих степень 
бакалавра по химии, биологии, физике, 
почвоведению, материаловедению, эко-
логии, экономике, лингвистике, искус-
ствоведению и пр.? И предлагают пере-
смотреть реализацию системы высшего 
образования с присвоением квалифика-
ции «специалист судебной экспертизы» 
[5].
Таблица. Сравнительный анализ специалитета и магистратуры
Table. Comparison of specialist and master’s degree programs
Специальность 04.05.03 Магистратура – 40.04.01
Пять лет обучения позволяют студенту глубоко 
овладеть как юридическими, так и специаль-
ными знаниями
За два года из бакалавра базовой науки можно 
подготовить квалифицированного эксперта 
Овладение несколькими экспертными специ-
альностями гарантирует конкурентоспособ-
ность на рынке труда
Овладение экспертной специальностью по но-
вому виду экспертиз делает специалиста уни-
кальным и востребованным на рынке труда
Большой объем аудиторных занятий, четы-
ре практики (учебная, две производственных, 
преддипломная), много учебных и контрольных 
экспертиз, специальные часы на научную работу
Мало аудиторных часов, невозможность полу-
чения юридических знаний в полном объеме, 
но самостоятельная работа способствует твор-
ческому подходу 
Систематическое образование по единым 
учебным планам позволяет выстроить сбалан-
сированный подход к обучению
Углубленная юридическая и экспертная подго-
товка для экспертов-практиков и руководите-
лей СЭУ
Дипломная работа по выбранному роду (виду) 
экспертиз, где могут быть разработаны осно-
вы новой экспертной методики
Магистерская диссертация, где могут быть 
разработаны основы теории и технологии но-
вого вида судебных экспертиз
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По нашему мнению, и мы попытались 
обосновать этот тезис выше, нет никакой 
необходимости в ломке сложившейся си-
стемы. Полагаем, что должны существо-
вать обе формы подготовки судебных экс-
пертов – специалитет и магистратура – как 
для государственных, так и для негосудар-
ственных СЭУ. Эти формы дополняют друг 
друга, дают возможность выбора и способ-
ствуют всестороннему развитию судебно-
экспертной деятельности.
В настоящее время успешно сосуще-
ствуют все три варианта подготовки судеб-
ных экспертов, поскольку дополнительное 
образование, которое мы рассмотрели 
выше, нельзя сбрасывать со счетов.
В силу динамичности нашего законода-
тельства и постоянного изменения, обнов-
ления и расширения возможностей судеб-
но-экспертных технологий повышение ква-
лификации судебных экспертов и их про-
фессиональная переподготовка остаются 
насущной необходимостью независимо от 
того, какое образование они получили. А 
для подтверждения квалификации предус-
мотрена регулярная переаттестация госу-
дарственных судебных экспертов. Хочется 
надеется, что в обозримом будущем те же 
требования будут предъявляться и к него-
сударственным экспертам.
Подводя итог вышесказанному, можно 
заключить, что в настоящее время в Рос-
сийской Федерации востребованы и до-
полняют друг друга все три формы подго-
товки судебных экспертов.
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